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РАСПОРЯЖЕНЯ ВПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движенше и перемны по епаржальной службЪ. 


‚’ Цважомщикь  `Бабчинской церкви, рчицкаго уфзда, Антонъ 
МИГ а лаиевевйй 1 августа рукоположень во ‘священника 
къ Хобенской церкви, того. же уъвзда. 

Окончивший куреъ учешя въ Минской духовной Семинарш 
Михаиль „Икюбшичль опредфленъ псаломщикомъ къ Телеще- 
вичекой церкви, мозырекаго уфзда, съ 7 августа. 
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Священническое мфото при Милвевичекой церкви, мозыр- 
скаго уфзда, 10 августа предоставлено псаломщику Любязь- 
ской церкви, пинокаго уфзда, Николаю ШШроншевичу. 

Псаломщикъ Гребенской церкви, игуменскаго у%зда, Пор- 
фирй Шамшиев, согласно прошевшю, уволенъ отъ за- 
нимаемой имъ должности, съ 10 августа. 


Факантюыялм шота: 
А) Священника. 


При церквахъ: ЛМилошевичекой, мозырекаго уфзда, съ 16 
ноября: Лесятичской, пинекаго уззда, съ 9 февраля; Лриц- 
ховичекой, борисовскато уЪзда, съ 30 мая; Дубровской, 
бобруйскаго уЪзда, съ 27 1юня и /даровской, рЬчицкаго узз- 
да, съ 13 Юля. 


Б) Псаломщика. 


При церквахъ: Барбаровской, рЪфчицкаго уфзда, съ 17 
поля; Горновеной, борисовокаго уфзда, съ 5 августа; Лю- 
бязьской, пинокаго уЪФзда, съ 10 августа и Пребенской, 
игуменскаго уфзда, съ 10 августа. 


Искаючаются изъ списковъ: состояпИй на послушнической 
ваканои при Пинскомъ Богоявленскомъ монастыр® длаконъ 
Николай Жисевичть, за принятемъ его на службу въ Мо- 
тилевскую епархию, съ 9 августа, и поаломщикъ Горновской 
церкви, борисовокаго у%зда, Адамъ Москалевичь, за 
смертию, съ 5 августа. 
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Вопя отношеня представителя Перусалимскаго Патр!арха, 

въ Росси на имя Его Преосвященства, отъ 30 1юня сего 

года за № 370. о содфйствм духовенства къ искорененю 

эксплоатащи русскаго народа мнимыми сборщиками и по- 
сланцами отъ св. м5етъ. 


Ваше Преосвященсетво, ПреосвященнЪйш!й Владыко, Мило- 
стивфйций Архипастырь и Отецъ! 


Въ виду непрекращающагося повсеместно въ Росош сбора 
въ пользу св. гроба Господня и св. мВетъ Палестины мни- 
мыми сборщиками, большей частью состоящими изъ неето- 
рШанъ, армянъ, даже евреевъ и турокъ, я входилъ по пред- 
писаню БлаженнЪйшаго Патрарха Терусалимскаго Герасима, 
съ прошешемъ къ СвятЪйшему Синоду о принятш мВръ къ 
прекращению зла, наносимаго какъ русскому народу, такъ 
и православной Терусалимской церкви лицами, выдающими 
себя за уполномоченныхъ отъ [ерусалимскаго Патрарха, 
экоплоатирующихъ т$мъ православный руссый народъ и на- 
носящихЪ этимъ значительный ущербъ св. С1онокой церкви. 
Отъ канцелярм Оберъ-Прокурора Святьйшахго Синода, какъ 
Вашему Преосвященству извфотно, сдзлано о `томъ надле- 
жащее объявлеше во всеобщее овфздЪше для предупреждешя 
противъ самозванныхъ сборщиковъ (‹Церк. ВЪд.» № 23), 
но вмБетЪ съ тёмъ Его Блаженство, БлаженнЪйций Цатр- 
архъ Герусалимевй Герасимъ предписалъ мн сдЪлать и съ 
своей стороны всевозможное, дабы способствовать искорене- 
но эксплоатацш русскаго народа мнимыми сборщиками и 
посланцами отъ св. мЪфотъ, а также отъ имени Его Бла- 
женства просить Ваше. Преосвященство поручить. подвздо- 
мымъ Вамъ приходокимъ священно-служителямъ, дабы они 
предупреждали прихожанъ относительно сборщиковъ на св. 
гробъ Господень, такъ. какъ таковыхъ уполномоченныхъ отъ 
Терусалимскаго Патр1арха въ Росеш  кром® меня ршительно 
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нын$ никакихъ, разъясняли бы прихожанамъ весь вредъ, 
наносимый ими и себЪ и св. гробу Господню дов5рчивостью 
КЪ такимъ лицамъ, и если ими, священнослужителями, до- 
знано будетъ, что по приходамъ ихъ странствуютъ подобные 
сборщики, давали бы о нихъ знать полицейскимъ ваастямъ. 

Въ виду сего всепокорнфйше прошу Ваше Преосвященство 
благоволить сдфлать во исполнеше просьбы Его Блаженства, 
по сему поводу зависящее отъ Васъ распоряжеще, а также 
`приказать припечатать въ мветныхь Епархмальныхь Въдо- 
мостяхъ прилагаемое при семъ заявлеше съ доставлешемъ 
мнф по’ напечатан экземпяяра таковыхъ, чфмъ Ваше Прео- 
священство окажете великую услугу ‘св. С1онской церкви. 
Подаивное подписалъь Архимандритъ Арсений. 

На отношени семъ резолющя Его Преосвященетва, оть 
1-го Поля сего года за № 32425, посл довала ‘таковая: «Въ 
Вонсисторю. 1) Предписать духовенству Минской епархии, 
чтобы предупреждали, согласно сему отношению, прихожанъ 
относительно сборщиковъ на ‘св. гробъ Господень, такъ какъ 
таковыхъ уполномоченныхъ отъ Терусалимекаго Патр!арха 
въ Росош, кромф Архимандрита Терусалимскаго Цатргаршаго 
подворья въ Москвв Ароеня рьшительно нфть’ никакихъ; 
разъяеняли бы прихожанамъ весь’ вредъ, ‘наносимый ими и 
себЪ и св. гробу Господню довзрчивостью къ самозваннымъ 
сборщикамъ, и если священно-служители дознаютъ, что по 
приходамъ ихъ странствуютъ подобные сборщики, давали бы 
о нихъ знать полицейскимъ властямъ. 2) Прилагаемое при 
семь заявленше’ препроводить въ редакцию Минскихъ Епар- 
хальныхь Вфдомостей съ тЪмъ, чтобы таковое было напе- 
чатано въ ближайшемъ № Вфдомостей, и нумеръ, въ коемъ 
будетъ напечатано заяваеше, былъ редакщею доставленъ пред- 
отавителю Терусалимокаго Патрарха въ Росош ‘по’адресу: М№- 
оква, [ерусалимокое Патр1аршее подворье на Арбат, Архи- 
мандриту подворья’ Арсенио». 
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Оть представителя Перусалимскаго Патрарха въ России. 


Въ виду продолжающагося въ Росош сбора пожертвовашй 
въ пользу ев. гроба Господня и другихъ св. мБетъ Паале- 
стины разными лицами, выдающими себя за посланцевъ отъ 
Герусалимскаго Патриарха и согласно сдфланному 0 томъ 
отъ канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Синода объявлению во 
всеобщее свздфне для предупреждения противъ самозванныхъ 
оборщиковъ, предупреждаю симъ ревнителей величайшей Хри- 
сотовой церкви и усердотвующихъь ко св. гробу Господню, 
что всякаго рода пожертвовашя въ пользу св. мБеть Пале- 
стины должны быть посылаемы исключительно на мое имя 
въ Москву, въ Герусалимское Патраршее Подворье, что у 
Арбатевихъ воротъ, такъ какъ уполномоченныхь отъ Геру- 
салимскаго Патрарха сборщиковъ на св. гробъ Господень въ 
Росои кромЪ меня рзшительно нЪтъ никакихъ. Подлинное 
подписаль Архимандритъ Арсений. 


Списокъ лицъ, избранныхъ членами приходскихъ попечи- 
тельствЪ къ нижесл5дующимъ церквамъ: 


Поболовской, бобруйскаго узда, крестьяне: Влиментъ 
Романенко; Стефанъ. Парахневичъ, Севастанъ. Бондаренко; 
Вондратъ  Рыбченко! и Феонт Бороткевичь: ’Бажинекой, | 
игуменскаго. уззда, крестьяне: Стефанъ’ Попруга;  Антонъ 
Бушкевичъ, Григорй. Кисель, Борисъ: Хохоль, ’Никита. Хар- 
лановичъ, Илья. Врасовсый и Влимъ Дылейко; О.льберович- 
ской, борясовокаго ‘Узда, крестьяне: Иванъ’ Шиаенко, Ан- 
тонъ. Седюкъ, Павелъ Ковель, Михаилъ! Вубельникъ; Осишь 
Скуратъ, Вонстантинъ, бкуратъ, Леонъ Стельмахъ, Демьянъ 
Ананичъ, Адамъ Вервель,Маркъ Гавриловичъ; Викент!й Дран- 
ковичъ, Августинъ Левко и. Исаакъ: Хлоръу ‘ Березинской, 
игуменскато ‘Узда, крестьяне: Якимъ Пантюхъ, Семенъ Во= 
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ленковичъ, Никифоръ Поджарый, Венедикть Лфековецъ, Ва- 
сперъ Мигель, 9еодоръ Фуковокй, Гаврилъ Сфмашко, Вон- 
стантинъ юоровъ, Евстафй Авшуховичъ, Влиментъ Бурый, 
Оеодоръ Слабко, Григорй Цыбулько, Никифоръ Хуреъ, Ле- 
онтй Дзюкъ, Борисъ Бондарчикь и Андрей Борисевичъ; 
Богушевичекой, тото же уЪзда, крестьяне: Димитрий Нехай, 
Григорй Дорофейчикъ, СергЪй Лепешка, Яковъ Давидовичъ, 
Тить Нехай, Николай Нехай, Иванъ Гурсюй, Домидъ Ва- 
шель, Алексъй Бабановичь, Геормй Балашевичъь и Иванъ. 
Балашевичъ; Йолбчанской. тото же у%зда, крестьяне: АггЬй 
Ермоловичъ, Малахй Санько, Иванъ Вардымонъ, @ома Са- 
мецъ, Климентъь Самецъ, Семенъ Цебрикъ, Семенъ Юрчо- 
нокъ и Парфемй Сыромолотъ; Икщищиой, того же уЪзда, 
крестьяне: Степанъ Тарасенокъ, Григомй Мурачъ, Никита, 
Дъенокъ, Лонгинъ Бондаръ, Максимъ Богомазъ, Макар Ша- 
тойко и Борисъ Олешкевичъ; Слуцкой Михайловской м$- 
щане: Павель Веребей, Иванъ Булай, Геормй Пашкевич и 
крестьяне: Васил Бандура, Стефанъ Голубъ, Григор Ру- 
сакъ, Отефанъ Мирончикъ, Софронй Пархимовичъ, Алексьй 
Картель, Семенъ Брановецъ и Павелъ Скридлевекй; Дубой- 
ской, пинокаго уЪзда, крестьяне: Даншалъ Свирфпа, Васиий 
Козакъ, Андрей Тарадайка, Яковъ Вузьминъ,. `Терений Ля- 
щокъ и’ Макар Вохнюкъ; ’Аорсаковичской, борисовскато 
у5зда, крестьяне: Михаиаъ Русецый; Протайй  Вруйсвй, 
Адамъ Усоссюй ‘и Стефанъ’ Яскевичь;” Аобылянской, ‘60- 
бруйскаго уззда, крестьяне: Васи Якшенокъ, Иван Скрын- 
ка, Адамъ Довий, Вазимръ Лядовй ‘ч Михаиль Богрице- 
вичъ; Несятской, того же’ уфзда; крестьяне: Семенъ’Вова- > 
ленокъ, Станиславъ Вунцевичъ, ‘'беменъ `Шатуха, Максимъ 
Врасовсвй, Восьма Островок, Иванъ букоръ' и’ Онисимь | 
Отригунъ; Деииачской, ‘борисовскаго ‘у.; крестьяне: Емель= 
янъ Мацура;, Антонъ' Авсеевичъ, Трофимъ Рыбаченокъ, Ди- 
митрЙ Варецый, Наумъ Ливановичъ; Филимонъ Протасовичъ, 
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Романъ Лущикъ, Павелъ ‘Сахаренко, Яковъ Дудка, деодоръ 
Мовчунъ, Тарамй Бёлый и Восьма Жизна; Добровольщин- 
ской, бобруйскато уЪзда, крестьяне: Прокошй Хортъ, Адамъ 
Навоевъ, Прохоръ Навоевъ и Михаилъ Бересневъ; /4л00/1- 
ской, рьчицк. у., крестьяне: Семенъ Воротый, Иванъ Долголап- 
тевъ, Несторъ Буракъ, Оеодоръ Вечко, Иванъ Михалко, СергВй 
Луцко, Васишй АвдЪенко, деодосй Вурашенко и Иванъ Сычъ. 


ОТЧЕТЪ 


о приходЪ, расходБ и остаткБ экономическихъ, залого- 
выхъ, оборотныхъь и переходящихъ суммъ по Слуцкому 
духовному училищу за 1894. годъ. 


А. Шриходъ. 


Отъ 1893 года оставалось: Ассигновано Дфйствительно 

по смфтз. поступило. 

А. Экономическихь суммъ: Руб. Кош. Руб; Коп. 
а) оставшихся отъ 1892 г. и назна- 
ченныхъ по журналу, отъ 17 Марта 
1893 г. за № 19, на устройство особой 
больницы для холерныхъ больныхъ уче- 
никовъ, если того потребуютъ обетоя- 

тельства . к НЫ 1 ыы 200 — 
0) засчитанныхъ на пополнен!е смёты 
отчетнаго года, вырученныхъ отъ про-” 

дажи негоднаго училищнаго имущества. 2 34 2 34 
в) полученныхъ оть мёщанина Л. Ма- 
слянскаго въ счеть ‘платы за‘ аренду 


училищныхъ' огородовъ въ 1894 году. — — 15 — 
г) оставшихся отъ ассигнованя ‹ на 
принят!е мёръ противъ холеры . що — 12410 


д) ассигнованныхъ; но неизрасходован- 
ныхъ на устройство новой выгребной ямы’ —  — 100 — 
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е) составившихся отъ разныхъ статей 
экономи л : с } 
Итого экономическихь суммъ 


Б. Залоговыхъ, оборотныхь и пере- 
ходящихъ суммъ: 
наличными . 
билетами 
Итого залоговыхъ, ОТНЫТЬ 
и переходящихъ суммъ. 
Всего оставалось 


_ Въ тому въ 1894 году поступило: 


По сизтЪ, утвержденной окружнымъ 
училищнымь съфздомъ духовенства. 

1). ть’ оброчныхь статей училища. 

2) За награды священно-служителей 
округа . 
3) Изъ Минской р ИН 
вырученныхъ отъ продажи вЪнчиковъ и 
листовъ разрфшительной молитвы; 

4) Оть 15 иносословныхъ учениковъ 
за право обученя по 40 р. въ годъ 

5) Отъ 25 своекоштныхъь учениковъ 
за содержаше въ общежитии 

6) Изъ Минскаго дух. училища за, с0- 
держан!е ученика Андрея 'Наркевича, 

7) 10°/о изъ вознагражденя за, отшед- 
пя въ казну имфня . 

8) 10°/о изъ суммы, и НЪ- 
которыми церквами училищнаго, округа 
вифото аннуаты. 


9) 10°/о изъ суммы, На прич- 


241 


50 


470 


600 


. 1500 


97. 


105 


‚46 


34 


36 


90 


936 131 
1215 331 


327 


43 


100 — 


1327 


43 


2605 10: 


82 


30 


381 


577 


1458 


97 


198 


51.5, 


86 


59 


Ф 
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томъ Слуцкаго собора вмЪсто медовой и 
хлЪбной аннуаты : 

10) Отъ Слуцкаго монастыря . 

11) Сборъ отъ церковныхъ суммъ по 
4 к. оть каждой исповЪдной души му- 
жескаго пола по числу прихожанъ, чи- 
слящихся въ округЪ по вЪздомости 1883 г. 

12) Сборъ отъ церквей, при которыхъ 
имвются чудотворныя иконы и отъ со- 
борныхъ церквей - 

13) Сборъ отъ причтовъ, ен которыхъ 
имфются оброчныя статьи : 

14) Сборъ отъ причтовъ, пользую- 
щихся °/о°/о съ капиталовъ. 

15) Сборъ отъ причтовъ, Я 
землями отъ закрытыхъ приходовъ ! 

16) Поступило въ счетъ смфтнаго на- 
значения безъ обозначеня. статей смзты 


11 
100 


1 


— 


28 


7 34 
100 — 


6330 64 


491/65 


Итого по смзтв .11358 55 10745.33 


А прибавляя 2 р. 34 в. изъ остатка, 
засчитанные на пополнене омёты 


П. 
Сверхъ см$ты. 


1) Поступило отъ учениковъ А. Май- 
нича и М. Майнича платы. за право. обу- 
чен1я ‘за первое полугоде 1895. г. по 
по 20 р. оть каждаго. 

2) Поступило отъ ученика и 
тиновича Александра въ. счетъ.. взноса. 
за содержаше въ общежитш въ 1895 г, 

3) Перевзнесено учениками, за содер- 
жаше въ общежити . 


. 11360 89 10747 67 
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4) На пополнеше недоимки за, содер- 
жан1е своекоштныхъ учениковъ за 1893 г. 

5) На пополнеше недоимки, числящейся 
на округБ за 1893 тодъ . ‹ : 

6) Взыскано съ учениковъ за книги 
и учебныя пособ1я, утерянныя ими, и 
за’ порчу училищнаго имущества. 

7) Взыскано съ б. смотрителя училища, 
Степана Пфнкевича за утерянную имъ 
БНИГУ «Ваноникъ» 1 р. и съ преподава- 
теля Ивана Успенскаго за ‹0бъясни- 
тельную записку къ программ препода- 
вашя географш» 9 к., а всего взыскано 

8) Взыскано съ служителя И. Озернаго 
за 2 разбитыхъ стекла въ окнахъ 50 к. 
и штрафа за неисправность по службЪ 
50 к., а всего взыскано‘. . 


`9) Перечислено изЪ книги залоговыхъ, | 


оборотныхъ и переходящихь суммъ изъ 
премш, полученной отъ,страховаго об- 
щества: «Россля» за сторзвшую баню, 
на страховку училищныхъь здашй $ р. 
23 к. и на устройство вентиляторовъ 
вЪ банв 12 р., а всего перечислено 
10) Получено отъ Управлешя Слуцкаго 
монастыря сл$дуемыхъ съ него ‘за’ про- 
данное ему 0. классное деревянное здание 
11) Записаны на приходъ билетами по- 
ступивие по книжЕЪ ссудо-сберегательной 
кассы Слуцкаго казначейства № 2071,— 
полученные отъ Управленя’ Слуцкаго 
монастыря и внесенные въ судо-сбере- 


гательную кассу для приращеня °/о на 


162 6 
355 46 
23 — 

9 

р 
15 23 
75 — 
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квартирное пособе учителямь училища — — 75 — 
12) Выручено отъ продажи 4 кабановъ — — 94 — 
13) Выручено отъ отдачи въ наемъ 
ввартиръ въ здани бывшей первой об- 
щей ученической квартиры. Ь 1000 
14) Взыскано ‘съ членовъ Правлешя 
училища состава 1888 г. на пополнеше 
суммы, заимствованной заимообразно изъ 
экономическихъ суммъ училища на упла- 
ту подрядчику Б. Поляку за устройство 
училищной церкви . . Е „ — =. 828.5 
Итого сверхъ омты —  — 1210 33 
Итого съ включешемъ 2. р. 34 к. изъ 
остатка, засчитанных на пополнеше см»- 
ты, по экономическимь суммамъ въ при- 


ходЬ. с } ; } : 11958 — 
А съ остаткомъ, за исключешемъ изъ ^ 
него означенныхь 2 р. 34 к. . ‚ — — 13233 381 
Ш. 


Залоговыхъ, оборотныхъ и переходя- 
ЩиХЪ СУуММЪ: 


‚ Залоговыхь . . : . . 1100 — 
Итого залоговыхъ суммЪ въ 
приходв . с с . — 1100 — 
А съ остаткомъ залоговыхъ, `оборот- 
ныхъг и переходящихъ суммъ въ приход — — 2427 48 
Всего въ 1894 г. въ приходЪ, вклю- 
чая указанные выше 2 р. 34 к. (и = 13058 — 


А съ остаткомъ оть 1898 тода, за | 
исключенемъ изъ него 2 р. 34 к.  тянто 16660:06: 
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Статьи расхода. 


Изъ суммы, поступившей на приходъ, употреблено. 


А. 
По назначению смЪты. - 
т. Ассигновано ДЪйствительно 


: „ Шо смбт5. — употреблено 
На погашеше сосуды изъ духовно-уче0- Руб. Коп. Руб. Кон, 


наго капитала въ 15 тысячь рублей . 1200 — 1200 — 

П. 

Содержание служащие. 

1) Учителю приготовительн. класса. 360 — 360 — 
2) Надзирателю и учителю гимнастики 300 — 281 10 
3) Членамъ Праваен1я отъ духовенства 100 — 95 84 
4) Члену-двлопроизводит. Правлешя. 60 — 60 — 
Итого . 3 . 820 — 196 94 

Ш. 

Содержиие канцелярии Правленя. 
1) На наемъ писца. : : . 150 — 150 — 
2) На канцелярсвя принадлежности, 60 — 5930 
3) На выписку Памя”ной книжки Мин- 

ской губерши на 1894 годъ ь . о 1 28 
Итого . 5 ‚211 9 210 38 

Ту 


Содержание бибмотеки. 


1) На выписку «Церк. В домостей». 311 т 
2) На выписку книгъ’для фундамен- 

тальной, ‘безмездной и ученич. библотеки 100 — 48! 12 
3) На прюбрьтене книгь’ для выдачи 

въ награду ученикамъ за отличные уси хи 

и похвальное поведен!е : } ‹ 15 — 1332 
4) На пробрётеше Теллуря Манга. 40 — 36 29 
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5) На переплетъ предполагаемыхъ вЪ 
пробрзтемю книгь — 5 

6) На переплетъь разбитыхъ книгъ, а 
также книгъ, оставшихся неперенлетен- 
ными отъ прежнихъ аЪтъ . ь 

7) На устройство шкафа для учени- 
ческой библотеки 

Итого 


у. 


Содержание больницы. 


1) Врачу разъфздныхъ 
2) Фельешеру жалованья. 
3) На и при- 
надлежности 
4) На улучшеше стола для больныхъ 
5) На пробртеше самовара 
Итого 


у 
Содержание. 90м085. 


1) На жалованье эконому училища. 

2) На наемъ прислуги 

3) На отоплеше 

4) На ‘освъщеше. 

5) На очистку дымовыхъ ба, ре- 
тирадныхь мфоть и мусорных ямъ 

6) На пруобртеше средствъ для’ де- 
зинфекци” ретирдныхъ мЪфотъ и другихъ 
помьщенй . 

7) На ‘полуду и ВН саб И 
вообще металлической посуды 

8) На пробрётеще’ столовой ‘посуды. 


25 


20 


12 
215 


25 
100 


63 
15 


15 


50 
30 


10 63 


39 15 
25 50 
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9) Наполуду и починку т 5 — 8 — 

1:10) На починку часовъ . , 5 —  —_ 15 
711) На пиобрётеше трехъ новыхъ 

очевь для варева , и Че 
12) На пробрётеше бое вдкой де- 

ревянной посуды и на починку оной. 15 — буи. 8 
13) На покраску и починку желвз- 

ныхъ кроватей . 5 : з А 
14) На починку мебели. . 15 1 
15) На лампы съ ихъ о 20 — 19 12 
16) На вотавку стеколъ въ окна . 20 — 2194 
17) На пруобрЪтеше половыхъ щетокь 10 — 10 — 


18) На починку и покраску двухъ ба- 
вовъ для воды съ тазами при нихъ и на 
‹починку и на покрасву рукомойника . 10 — 9 — 
19) На страховку училищныхъ здашй 106 55 109 78 
20 и 21) На мелочные расходы по 
‘содержаню домовъ и на мелочныя по- 
чинки въ домахъ въ течене года . 40 — 3590 
22) На пруобрьтене столоваго бВлья 40 — 2162; 
23) На пробрётене вЪеовъ въ кла- 
довую съ м»дными чашками и мелкими 
чтирями для развЪеки продуктовъ по фун- 
тамъ и лотамъ,. \ : ь . 8 — — — 
Итою . . 1204155 1907 321 


А 
Содержание ученикова. 


А. На пищу : . .. 3691 5 3484 19; 
Б. На, одежду. 
1) На постройку 20. зимнихь пальто 167 60 142 95 
2) На постройку 22 суконныхъ паръ 257 87 216 84 
3) На постройку 25 лЬтнихъ паръ. 137 — 111 783 


— 5345 — 


4) На починку поношенной одежды. 30 — 15 — 
5) На постройку 35 сукон. фуражекь 3150 28 5 
Итого. р . 623 97 51457: 


В. На бЪлье и постель. 
1) На постройку 105 рубахъ и 105 


паръ подштаниковъ . ь , 126.02: 11103: 
2) На пруобр5тене новыхъ платковъ 
и полотенецъь для сиротъ . , . 65 — 151 
3) На стирку бЪлья : . 110 — 110 — 
4) На стирку постельнаго и отоловаго 
бфлья во время каникулъ . ` . 8 — 5 52 
° 5) На мыло для бани 7.0. 112520 12088 
6) На обновлеше постели | $20930 10 
7) На починку постели . | 1 1511 с: 10:99 
Итого. : 141012 1383194 
Г. На письменныя принадлежности. 172 — 62 97 
Д. На обувь. 
1) На постройку новыхъ сапоговъ и 
толовокъ . : ие : . 362 20 349 86 
2) На ваксу и сапожныя щетки ‚ 10 — 8 70 
Пою. . . 37920 35855 
УШ. 
На мелочные и экстраординар. расходы 15 — 12 13 
К. 
На вопомоществоваше бфднымъ учен. 15 — 3 — 
Х. 
На чай, сахаръ и булки для пфвчихъ 25 — 2457: 
Х[. 
На стрижку волосъ учениковъ. зе 98 68,568 
ХП. 


На вознаграждене трехъ чденовъ, Ре- 
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визюннаго Комитета по 10 р. каждому 
и 10 р. на канцелярове расходы по Во- 
митету. : . 
ХШ. 

На ремонтъ училищныхъ зданшй . 
НЕ 

На устройство выгребной ямы къ асси- 

тнованнымъ съфздомъ духовенства 189 т. 

100 р. согласно акту съ$зда 1898 г., 

отъ 12 Октября за. №.21. 

ХУ. 

На вознаграждене пяти класонымъ на- 

ставникамъ репетиторамъ по акту създа 

1893: г., отъ.9 Октября за № 13 


40 


492 


150 


500 


10 


250, — 


45832; 


Итого по смт . 11130 161 10467 6: 


Б. 


Поступило въ расходъ на издержки, не вошедпия въ 


омзтное исчислеше. 


1). На добавочное вознаграждеше учи- 
телю русскаго и церковно-славянокаго 
языковъ Ивану Новицкому за 1898 г. 

2) На пособе учителямъ изъ суммы 
за право учешя иносословныхь . . 

3) На покупку кабановъ для откармаи - 
ваня остатками отъ ученическато стола 

4) Епархлальному архитектору Виктору 
Струеву прогонныхь и суточныхъ отъ 
т. Минска до г. Слуцка и обратно 5 

5) Внесено въ ссудо-сберегательную 
кассу Слуцкаго’ казначейства для прира- 
щения процентовъ въ квартирное пособ1е 
учителямъь училища полученных  (0тъ 


150 — 
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Управления Слуцкаго монастыря за про- 


данное классное деревянное здан!е И ИБ 
6) Напр!обрьтен!е оловян. чернильниць — — р, 
7) На пр!обрётеше книгъ и учебныхъ 

пособ, утерянныхъ учениками. о < 5 63 


8) Выдано смотрителю училища свя- 

щеннику Михаилу Источникову въ во0з- 

вратъ израсходованныхь имъ на уплату 

городокагс налога . — — 4 12 
9) Уплочено училищной церкви за 10 и 

свфчъ, взятыхъ для учениковъ на время 

шести панихидъ по въ Бозф почившемъ 

Государ® Император Александр Ш, по 


90 коп. фунтъ . . $ В ее 
10) На устройство у вентилято- 
ровъ въ банв. . з ее АНК ОЕ 


11) Возвращено дакону НО 
церкви [. Вричевоекому перевзнесенныхъ 
имь въ 1893 году за содержаше сына 


въ училищномь общежити . - — = 15 — 
Итого сверхъ р — — 417 25 
Итого по экономическимъ 
суммамъ въ расход . — — 10884 31; 
В. 


Залоговыхъ, оборотныхъ и переходящихь суммъ. 


1) Возвращено залогов: подрядчикамь — — 495 — 
2) Возвращено подрядчикамъ въ обиЪнъ 

представленныхъ ими °/о бумагъ °/о бу- 

магами на соотв тетвующую представлен- 


нымЪ °/о бумагамъ сумму . у к 500 — 
3) Перечислено въ книгу экономическ. 
суммъ на страховку училищныхь зданий — — 3 23 


а 


4) Перечислено въ книгу экономиче- 
скихъ суммъ на устройство вентилято- 


ровъ въ банЪ .- : ана в — 
5) На устройство о Е 

стфнъ бани } 5 : . — — 10 16 
6) Перечислено въ и экономиче- 

скихъ суммь . : : о 1 — 
Итого залотовыхъ, роны и 

переходящихь суммъ въ расход — — 1124 39 

Всего въ 1894 г. вь расходв — —12008 70; 


А за исключешемъ сего расхода изъ 
суммы, показанной въ приходъ, въ 1895 г. 
осталось . ь з , : Пел 3052 107 


СФДЕРБАНИЕЕ: . 


Движеше и перемёны по епархальной служб. —Вакантныя м%ота. —Кошя отно- 
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къ церквамь—Отчеть о приход, расходф и остаткВ экономическихь, залоговыхь, 000+ 
ротныхь и переходящихь суммь по Слуцкому духовному училищу 38 1894 годь, 
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НИНЫ ЛААРАТАНЬАЫНЯЕ У ПОЗМАОЖ И. 


Августа 15-го № 16. 1895 года. 


—^^щщщШЙЙЙЙШЙЙЙ—ЙЙмиЙЩ^ЙЩЙ Щи ижЩЩШЙ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦПШАЛЬНАЯ. 


ААА лили ———щ—щЙ Ц” 


Православная русская церковь предъ судомъ 
писателя— паписта. 


(Окончанте *). 


Говоря объ обрядовой сторон таинства крещешя, г. Вни 
замфчаетъ: на четвертомъ м»стф молитвослова (читай: треб- 
ника) стоить молитва женф—родильниц%, егда извержетъ 
младенца. Если тутъ говорится: «помилуй Твоею великою 
милостпо эту Твою рабу №№, которая, зачатая во грЬхахъ, 
намфренно или ненамфренно совершила умершвлеше, извер- 
гнувъ зачатое ею›, то какъ бы ни думать объ этомъ че- 
ловфкъ постороный, знатока русскихъ обычаевъ эта терпи- 
мость по грфху не поражаетъ больше». Шо поводу этого 
обвинешя можно сказать только одьо: подобное искаженше 
истины г. Вни, именующимъ себя «знатокомъ русскихъ обы- 
чаевъ», нисколько не поражаетъ больше русскаго читателя, 
ибо онъ доказалъ на дВлЪ, что главнымъ руководительнымь 
началомъ его изолВдовамя служитъ не безпристрастное изы- 
скане истины, а завзятая ложь, партШные счеты; отъ 
истины же онъ далекъ, какъ отъ здраваго смысла. Если, въ 
самомъ дфль, святая церковь испрашиваеть грёшнику ми- 
лосерле Боде, то разв этимъ самымъ она обнаруживаетъь 


*), См. Мин, Епарх, Вд. за 1895 г. № 15. 


и 


терпимость ко грфху? Развё римекая церковь не молится за 
трёшниковъ? Развз прощевше грёховъ въ таинотвВ покаявя 
есть тоже терпимость къ грзху? Но вся ОБда въ томъ, что 
православная молитва не есть произведеше русской церкви, 
а точный переводъ съ греческаго подлинника. Сл6дователь- 
но, на основаши этой молитвы нельзя дфлать никакихъ за- 
каюченй о нравственности русскаго народа. Въ заключеше 
всего должно сказать, что и сама Римская церковь допу- 
скаетъь эту молитву у грековъ—унатовъ, такъ. что. и. на 
этотъ разъ свое орузые авторъ направаяетъ столько же про- 
тивъ русской церкви, сколько и Римской. 

Разсуждая о таинствв брака и какь бы продолжая изо- 
бражать нравственное растлЪве русскаго народа, г. Вни пи- 
шетъ: «Руссый языкъ есть взрное зерцало существующаго 
состояшя вещей. Такъ, чудо называется Фу, @\о и дви- 
ца— ла. Госпитали съ... больными дфтьми’ отъ 9-10 
льтъь ужаснымъ образомъ объясняютъ это совпадене». 

Все это разоуждене вмЪетв съ крайнимъ невъжествомъ 
автора въ русской филологи (дфвица оть’ диво?!..) обличаетъь 
въ немъ одно лишь таумлен!е надъ предметомъ ‘своего из- 
савдованя. Вмвото истиннаго и безпристрастнаго изсл$до- 
ван!я, онъ, очевидно, задался цфию позорить русскую цер- 
ковь самыми безчестными средотвами, елико возможно оскор- 
блять нравственное чувотво русскихъ христанъ. Богъ ему 
судья! Въ свою защиту мы сошлемся на сочинение болве 
безпристрастнаго изслвдователя — римско - католическаго же 
богослова, патера Тосифа Марцоля ‹иишола Засга», изданное 
имъ сь епископокаго одобреня, гд$ авторъ выставляетъ на 
видъ тотъ фактъ, что достоинство непорочнаго дЪветва въ 
Росои цфнится выше, ч$мъ гдз бы то ни было. 

Изсавдуя практическую сторону русской церкви въ таин- 
ствф покаяня, авторъ замфчаетъ: «тайна исповьди (въ рус- 
ской церкви) дфлается сомнительною, всл8дотве женатаго 
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состолня поповъ, о чемъ и нфтъ надобности говорить по- 
дробнЪе». Но напрасно обвинитель отказывается отъ изелЪ- 
дованя этого предмета. Пусть онъ указалъ бы хотя одинъ 
примръ, чтобы руссый священникь повфдаль тайну исепо- 
вВди духовныхъ чадъ своихъ женЪ своей? ВЪдь и римская 
церковь до папы Григормя УП, насильно введшаго цели- 
батъь въ жизнь западнаго духовенства, признавала возмож- 
нымь для своего духовенства брачное состояше. Да и нын® 
разрьшаеть она вотупаене въ бракъ духовнымъ лицамъ 
греческихъ ушатовъ. Въ кого же опять авторъ направляетъ 
свои стрёлы, какъ не въ свою же отечественную Римскую 
церковь?! 

Верхомъ остроумя и изобрётательности г. Вни яваяется 
его трактатъь «о Святомъ Дух». ЗдЪеь онъ сообщаетъ намъ 
слвдующя новости: «крестъ на русскихъ церквахъ съ его 
косыми перекладинами, рядомъ съ двумя прямыми, въ Росеш, 
не смотря на ‘археолотическя объяснен1я, разоматривается 
какъ символь восточнаго ученя о Святомъ Духф. Тоть же 
самый смыслъ’ заключаетъ въ себЪ русское крестное знаме- 
ше, при которомъ, какъ извЪотно, молящися, прежде всего, 
касается лба и груди, затвмъ отъ праваго плеча, нзоколько 
вкось, переходить къ лВвому, что означаетъ: отъ Отца исхо- 
ДИТЪ». Итакъ, косая лин!я въ изображенши креста и крест- 
наго знаменйя есть символъ восточнаго ученая объ исхожде- 
ни Святаго Духа! До такихъ обсурдовъ могла додуматься 
только самая необузданная  фантазля. Нигдз въ православ- 
ныхъ катихизисахъь такъ не разсматриваетея изображене 
креста’ и ‘крестнаго  знамемя. Да главное—при истовомъ 
изображени крестнаго знамешя по-православному не пола- 
гается наискось переносить перстосложене отъ праваго плеча 
въ лЬвому; а должно переносить это перстосложене по. пря- 
мой горизонтальной лини. Если ‘и бываеть это. наблюдаемо 
<реди православныхъ христанъ, то’эта неправильность за- 
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виситъ отъ бфглости и неточности, подобно тому, какъ н%- 
которые и изъ западныхъ христ!анъ, особенно, такъ назы- 
ваемые, люди образованные» только отм$чаютъ крестное 
знамеше, скользя большимъ пальцемъ правой руки по своей 
труди. Но это не ставится въ вину Римской церкви, а есть 
паодъ новЪйшаго неблагогов$ тя. Такимъ образомъ, весь 
трактать г. Вни объ исхожденм Святаго Духа-— съ начала 
до конца преднамфренная ложь, тенденщозная выдумка, не- 
достойная не только серьезнаго изслФдователя, но’и воякаго 
порядочнаго человЪка. 

На самомъ же дъль учеше Православно-восточной церкви 
объ исхождеши Святаго Духа отъ Бога Отца покоитея не 
на косой линш, какъ превратно трактуетъ т; Вни, а имбетъ 
болве глубомя основаня. Эти основая заключаются въ 
правильномъ, свободномъ отъ позднЪйшихь искаженй, тек- 
сть Никео-Цареградекаго сумвола вфры,  составленномъ. с0- 
вмЪетно святыми отцами какъ восточной, такъ и западной 
церкви. Въ самомъ”Римв и теперь’ еще находятся двЪ  се- 
ребрянныхъ доски, на которыхъ, ‘по’ повелёнию’ папы Льва 
Ш-о, начертанъ Никео-Цареградокй символь безъ. прибавле- 
ня ЕШодие. Итакъ, вотъ ‘основаше православнато ‘учешя 
объ исхождеши Святаго Духа. Способы же изображения кре- 
ста и крестнаго знаменя’ здЪсь, очевидно, совершенно’ не 
при чемъ. 

Приходится считаться ‘еще. съ ‘однимъ обвинешемъ автора 
по адресу отетественной церкви, ‘обвинешемъ, ‘согласно при- 
нятому обычаю’ обвинителя, насколько р®зкимъ и оскорби- 
тельнымь по своему выражению, настолько же неоснователь- 
нымъ по содержанию. «Вибсто папы римокаго русская ‘схиз- 
матическая церковь должна повиноваться самому т'рубому 
обсолютизму ‘деспота; на место примата выступилъ цезаро- 
папизмъ съоего. каррикатурой  синодальнаго ‘принципа—сЪ 
Святьйшимъ Правительствующимъ "Сунодомъ». 
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Отвзчаемъ: цезаро-папизмъ въ русской церкви никогда 
не господотвоваль; это излюбленное обвинеше по адресу 
русской православной церкви призрачно и существуетъ лишь 
въ воображени ея враговъ. Благочестивый Государь Руссвй 
есть только верховный покрозитель церкви, подобно тому, 
какъ были нЪкогда верховными покровителями церкви бла: 
точестивЪ йе государи Византской импери велЪдъ за свя- 
тымъ Вонетантиномъ Великимъ и какъ германсые импера- 
торы среднихъ взковъ были покровителями церкви западной. 
Императоръ русскй, поэтому, не «господинъ», а «первый 
сынъ» церкви. Благочестивзйпие Государи руссые никогда, 
не заявляли ‘никакихь притязай на внутреннюю жизпь 
церкви, напримфръ, учене церкви, управлен!е, Богослуженше 
и проч. Напротивъ, уже Насл$дникъ престола, вотупая въ 
совершеннолвт!е, принимаетъ присягу на вЪрность право- 
славной церкви. Ни въ одномъ новзйшемъ государствЪ Евро- 
пы глубокая преданность Государя святой церкви не обна- 
руживается столь трогахельнымь образомъ, какъ въ Росаи. 
Руссокме Самодержцы всявый ‘разъ, когда присутотвуютъ при 
совершен литургш, цфлуютъь руку совершающему Бого- 
служеше священнику. Есть ли, поэтому, хотя какая либо 
доля правды въ словахъ г. Вни, что «русская церковь, 
вмфсто папы, должна повиноваться самому грубому абсолю- 
тизму деспота; что въ ней на м$ето примата выступаетъ 
цезаропапизмъ»? Очевидно, здфсь столько же правды, сколько 
и въ предыдущихъ, раземотрённыхь нами, обвиненшяхъ ав- 
тора, что все это—грубая и оскорбительная клевета на 
нашу отечественную церковь. 

Не боле состоятельна и вторая половина этого обвинения, 
«Что Святьйш Правительствующий Сунодъ церкви русской 
есть каррикатура синодальнаго принципа». СкорЪе вся ра- 
бота г. Вни есть каррикатура на безпристрастное и добро- 
совзстное отношеше къ дфлу. ‘СвятЪйций Сунодъ русской 
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церкви есть ‘постоянный соборъ русскихъ архипастырей, 
которымъ высшею церковною властю ввфрено управлене 
греко-росойскою церковю. Его законность и каноническое 
достоинство основываются на утвержден его воёми патру- 
архами церкви восточной. Что касается того факта, что при 
первоначальномъ его открытш имфла большое значене ини- 
цщатива свЪтокой власти, то это обстоятельство само. по себЪ 
еще ничего противуканоническаго въ себф. не завлючаетъ. 
Вакъ извфотно, участе христанекихъь императоровъ въ д$- 
лахъ церковныхъ начинается со времени признаня. христ- 
анства государотвенною релимею, т. е., со’ времени: святаго 
Вонстантина Великато. Съ тЪхъ поръ мноме церковные за- 
Боны стали возводиться на степень государственныхъ. Опре- 
двлешя нфкоторыхъ соборовъ древней церкви разсылались 
при указахъ императоровъ. Съ другой стороны, въ христ!- 
анскихъ государствахъ государственной власти стало при- 
надлежать право опредфлять нормальныя отношеня церкви 
Христовой къ другимъ общественнымъ союзамъ, находящиямея 
въ предфлахъ государства, и издаваль законы 0. церкви. ‘Та- 
ке законы, извЪотные подъ именемь церковно-гражданокихь 
постановленй, есть во вофхъ хрисманскихъ государотвахъ, 
и церковь всегда признавала, ихъ источникомъ своего права. 
Въ одномъ только случаз церковь не считала ихъ для себя 
обязательными, именно, въ случав ихъ несоглаея съ. цер- 
ковными канонами. Въ послфднемъ случаЪ церковными ва- 
нонами порицались нарушители церковныхь законовь (П 
всел. с0б. пр. 6; Г\" всел. с0б. пр. 12 и др.) и самыя рас- 
поряженя тосударотвенной власти, какъ некомпетентныя, 
объявлялись  недфйствительными. (УП. всел. 000. пр: 3; 
Баре. с0б. пр. 15 и др.). Взтлянемъ теперь на СвятЪйпий 
Правительствующ Синодъ церкви русской. Пусть при пер- 
воначальномь его открытш. имъла большое. значеше иницза+ 
тива государственной власти, но законы, коими онъ упра- 
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вляеть и коими онъ управляется, находятся въ совершенномъ 
сотлаеш съ церковными канонами, всафдетые чего открыте 
его утверждено было высшею церковною властю— во5ми 
православно-восточными патр!архами. Такимъ образомъ, Свя- 
зфйпий Сунодъ церкви русской есть учреждевше столько же 
тосударственное, либо существуетъ въ государств®, сколько 
и капонически-церковное, ибо состоитъ изъ церковныхъ 
1ерарховъ, которымъ съ соизволеня высшей церковной вла- 
сти ввфрены судьбы русской помзстной церкви. Фактъ откры- 
я Святфйшаго Синода свидфтельствуетъ лишь 0 томъ, что 
отвошеня между церковю и государетвомъ въ Росеш совер- 
шенно согласныя ‘и мирныя; церковь и государство идутъ 
рука объ руку, опираются друтъ на друга и вопомоществу- 
ютъ другъ другу ко всеобщему благу христанъ русскихъ. 
Не то мы видимъ на ЗападЪ; тамъ между церковио и госу- 
дарствомъ —-вфчная распря; тамъ церковь, в$рн5е— папевй 
обсолютизмъ всегда хотфлъ быть государетвомъ въ госу- 
ДарствЪ; папа вбчно вм шивалея въ государотвенныя дфла 
и папская церковь пикогда не могла жать въ согласш съ 
новЪйшими государствами. 

Итакъ, руссый Государь не есть ваастелинъ, а верхов- 
ный покровитель и первый сынъ русской церкви, саБдова- 
тельно, обвиневе ее въ цезаро-папизмЪ —призрачное, кажу- 
щееся; СвятЪйшй Правительствующ Сунодъ церкви рус- 
кой— не каррякатура сунодальнаго принципа, а учреждеше 
канонически церковное. Теперь мы обратимъ свои взоры на 
панетво и посмотримъ, насколько оно имЪетъ за собою ка- 
цоническия основашя со своимъ стремлешемъ во всемрному 
господству. 

Идея папскаго всевластя п непогр®тимости, какъ опре- 
ДВлена опа на Ватиканскомъ соборф, неизвЪотва была, древ- 
ней вселенской церкви. Папа, безспорно, пользовался искони 
приматствомь во вселенской церкви, но приматотвомъ чести, 
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а не власти: онъ быль «рии п\ег рагез>. Такое примат- 
ство признано за папой Халкидонскимъ соборомъ и сл®дова- 
тельно имфетъ каноническое основаше. По смыслу этого при- 
матства папа имфеть равную власть съ другими патрархами, 
но какъ епископъ бывшей столицы греко-римской импери 
имфлъ право предсфдательствовать среди нихъ. Въ этомь и 
заключалось его преимущество чести. Власть же его была 
одинакова съ патрархами Востока. Поэтому власть папы, 
какъ и каждаго патриарха, простиралась только надъ цер- 
квами своего—римскаго патрархата и не шла дальше его 
предфловъ. Вмьшиваться во внутреншя дфла другихъ па- 
трарх1й никогда не было его правомъ. Это доказывается, 
напримвръ, энергическимъ отказомъ Понстантинопольскаго 
патрарха Игнат!я, почитаемаго въ Римской церкви святымъ, 
признать законными притязанйя папы на Болгаревую церков- 
ную провинцию и многими другими историческими фактами. 
ГДЪ же теперь каноническое основан!е догмата о главенотв» 
папы въ церкви вселенской?! Что же касается догмата пап- 
ской непогрёшимости, то уже самое созване Ватиканскваго 
собора служатъ пепримипримымъ противорЪемъ съ этимъ 
догматомъ. Фактъ этоть со всею ясностю обнаруживаетъ ту 
истину, что только вселенскому собору принадлежитьъ право 
производить окончательное ршенше въ дфлахъ вфры. (СЪ 
признашемъ же паиской непогрёшимости непограшимые со- 
боры являются совершенно излишними. Но такъ какъ вое- 
ленсюе соборы были учреждешемъ всей древней вселенской 
церкви и такъ какъ имъ только принадлежало право разрз- 
шеншя вопросовъ догматическихе и каноническихъ, то ясно, 
что непогршимость папы не признавалась древнею вседен- 
скою церковпо и слВдовательно также не имфетъ за себя 
каноническихъ основанй. Что дЪйствательно въ древней 
вселенской церкви папы не считались непогрёшимыми и что 
сами они также не смотри на себя какъ непогрфшимыхъ, 
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это доказывается тВмъ фактомъ, что папа Гонор!й за ересь 
быль преданъ анаеемь  Конотантинопольскимь соборомъ 
(680 г.), и этотъь приговоръ надъ нимъ подтвержденъ былъ 
папой Львомъ П и другими папами. Ёромв того, фактъ 
этоть не единственный. Итакъ, къ чему приводить насъ 
сравнеше Свят$йшаго Правительствующаго Сунода церкви 
русской и догматовъ папокаго приматотва и непогрёшимости 
съ канонической точки зрёшя?—Въ тому логическому вы- 
воду, что первый является учреждешемъ каноническимъ, а 
вторые лишены каноническаго основашя и представляютъ 
собою незаконный захватъ римскихъ первосвященниковъ. 


Грустно, читатель. Святьйций папа въ свойхъ энцикаи- 
кахъ называеть насъ «возлюбленными о Христ№ братями» 
п, съ цвашю привлечь къ себ, увбряетъ насъ, что пре- 
трада, отдЪляющая насъ отъ Римской церкви очень незна- 
чительна, а его духовныя ДВти доказывають намъ, что иети- 
ны у насъ нЪтъ ни въ догматик®, ни въ области канони- ` 
ческаго устройства и управлешя, ни въ обрядахъ церков- 
ныхъ; что по нравотвенной своей жизни мы—‹изчаде ада», 
ибо среди насъ «вебе бриз Запез». Не ясно ли, что 
всЪ эти стремлешя паплъ къ нашему взаимному единению 
неискренни и пресльдуютъ корыстныя цфли. 

Н»ть, мы будемъ хранить свое православе, ибо уже 
горькимъ опытомъ убфдилиеь, къ чему приводитъ единене 
православныхь съ Римекою церковшю. Мы знаемъ, что это 
единен!е ведетъ лишь къ духовному и матер!альному рабству 


Рима. 
Николай Воноплевё. 
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Краткий очернъ состояня церковно-приходскихъ 
школъ Минской епархм за первое десятилф те 
ихъ существования. 


(Продолженте *). 


Законоучители и учители церковно-приходскихь школб 
и школ грамоты Минской впарлди и успожи обученя 
вё силе школах. 


Въ существующихъ въ енархи 180 церковно-приходокихъ 
школахъ состоятъ: а) законоучителями: преподаватель Семи- 
нар, 170 приходокихъ священниковь и протоереевъ (6 
священниковъ состояли законоучителями въ 2 школахъ важ- 
дый и 3 дакона; 0) учителями: 24 священника, 3 д1акона 
и 14 поаломщиковъ, большею част!ю изъ’ окончившихъ куреъ 
духовной Семинарш, 78 лицъ изъ окончившахъ куреъ еред- 
няго учебнаго заведешя и учительской семинарш, въ томъ 
числ 52 учительницы изъ окончившихь курсъ женскаго 
‹ дух. училища и 70 человЪкъ, не окончившихъ курса еред- 
няго учебнаго заведешя. 

Въ школахъ грамоты занимаются въ качествЪ: а) зако- 
ноучителей 95 священниковъ и 1 даконъ, а въ остальных 
школахъ Законъ Божй преподаютъ, подъ руководствомъ свя- 
щенниковъ. сами учители, п 0) учителей: 9 священниковъ, 
15 поаломщиковъ, 16 человфкъ, получившихъ образоване 
въ одномъ изъ средне-учебныхъ заведен или учительской 
семинари, и 1079 не получившихъ такого образовашя, а 
обучавшихся большею часто въ народныхъ училищах или 
церковно-приходокихъ школахъ. 

Ве священники ---законоучители какъ церковно-приходскихъ 
Школь, такъ и школъ грамоты, за исключешемъ двукласоныхъ 


+) Сы. № 15 Минск. Епарх. ВБж. за 1895 г. 
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школъ, въ которыхъ за преподаван!е Закона Божия положено 
опредзленное вознаграждеше отъ 60 до 75 р. въ годъ, и 
Вимбаровской однокласеной, въ которой законоучителю вы- 
дается 30 р. въ тодъ, исполняли свои обязанности безмездно; 
лица же свфтемя и низпйе чдены клира въ данномъ слу- 
ча} получали за свой трудъ назначенное по школЪ содер- 
каше главнымъ образомъ изъ мфетныхъ средетвъ, за исклю- 
ченемъ образцовой школы при Семинарш, тдЪ законоучи- 
телю назначено отъ казны 300 р. въ годъ. 

Число учащихъ въ церковно-приходекихъ школах съ 
среднимъ образовашемъ стало замЪтно увеличиваться лишь 
съ 1891 г., когда Совфтомъ Братства было назначено цер- 
ковно-приходскимъ школамъ епархш, въ пособе къ мВетнымъ 
средствамъ, постоянное опредзленное пособ1е изъ суммъ гу- 
бернскаго земскаго сбора, благодаря чему учашие въ назван- 
ныхъ школахъ въ настоящее время получаютъ среднимъ 
числомъ отъь 75 до 150 рублей, а въ двукласеныхъ цер- 
ковно - приходскихъ школахъ — до 240 рублей въ годъ. 
До этого же времени, а особенно въ первые годы прошлаго 
Десятилвт1я, число учащихъ въ церковно-приходовихъ шко- 
Чахъ съ среднимъ образовашемъ, не считая приходовихъ 
овященниковъ—законоучителей, было весьма незначительно, 
такъ что покойный преосвященный Варлаамъ въ своемъ 
отчет Св. Синоду о состояши церковныхъ школъ за 188“/ь 
уч. годъ вынужденъ былъ заявить, что «только */з часть 
ицъ, занимающихся въ церковно - приходокихъ школахъ, 
могутъ вести это дЪло съ надлежащимъ успЪхомъ; осталь- 
ные же °/з учителей не могутъ быть признаны вполн® 60- 
отвзтотвующими своему назначен!ю». 

Что же касается вознагражденя учащимъь въ школахъ 
грамоты, то оно въ большинствЪ школъ не превышаетъ 15 — 
40 р. въ зиму и лишь въ немногихъ школахъ учапие по- 
Лучаютъ болфе этой суммы, пользуясь въ тоже время гото- 


№ 


вымъ столомъ и квартирою отъ родителей учащихся. Посто- 
яннаго опредфленнаго пособя изъ суммъ губернекаго зем- 
скаго сбора учание въ школахъ грамоты пока не получаютъ; 
имъ выдаются лишь единовременныя посос1я въ томъ слу- 
чаЪ, когда усматриваются въ ихъ дфятельности особенное 
усерше и ревность къ исполненио своихъ обязанностей п 
хорошие успфхи учащихся, или. въ случа какихъ либо не- 
блатоприятныхъ обстоятельствъ, бываетъ необходимо временно 
поддержать школу назначеншемъ ей извЪотнаго пособля. 


065 успьтаже обученая и воспитаня в церковныхь 
итолатд. 


Изъ вышесказаннаго видно, что преподаваше важнЪЙшаго 
учебнаго предмета церковно-приходской школы— Закона Бо- 
ждя въ настоящее время находится въ рукахъ вполн® ком- 
петентныхъ въ этомъ отношени лицъ и главнымъ образомъ 
въ рукахъ приходскихъ свяшенниковъ, и потому успфхи 
учащихся по этому предмету, судя по отзывамъ наблюда- 
телей церковно-приходекихь школъ и другихъ лицъ, пос- 
щавшихъ школы, или ‘участвовавшихь на испытавшяхъ на 
льготу 4 разряда по отбываню воинской повинности, ока- 
зываются во всхъ школахъ, за нЪкоторыми лишь искаю- 
ченями, весьма удовлетворительными. Обучен!е другимъ пред- 
метамъ церковно-приходской школы ведется, особенно въ по- 
слёдне годы, также довольно успфшно, за исключешемъ, 
впрочемъ, церковнаго пБвя, которое, хотя и принадлежитъ 
КЪ числу общеобязательныхъ предметовъ, но преподается не 
во вовхъ школахъ, главнымъ образомъ по недостатку спо- 
собныхь въ тому учителей; впрочемъ, по-наслышкь пише 
особенно общеупотребительныхъь молитвъ практикуется, хотя 
и не воегда съ должнымь успёхомъ, во вебхь церковно- 
приходскихъь школахъ епархш. Что же касается собственно 
школъ грамоты, то дЪло обучешя въ нихъ, судя по отзы- 
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вамь наблюдателей, въ общемъ также ведется довольно успш- 
во и лишь сравнительно въ немногихъ изъ этихъ школъ 
успзхи оказываются недостаточными. Справедливость ска- 
заннаго подтверждается также и наблюденями другихъ впол- 
нЪ компетентныхъь лицъ, имфвшихъ случай посфщать т% 
или друпя церковныя школы епархи и лично убЪждаться 
въ степени познай учащихся въ сихъ школахъ. НФкоторые 
изъ отзывовъ этихъ лиць, заявленныхъ притомъ печатно, 
пли оффищальнымь путемъ, мы и позволимъ себЪ привести 
въ настоящемъ случаб. 

Такъ, въ Феврал5. 1886 г. Врестогорскую церковно-при- 
ходскую школу и Дубровскую школу грамоты, Минскаго у., 
изволилъ пооЪтить чиновникъ особыхъ поручений при г. Оберъ- 
Прокурорв Св. Синода В. И. Шемякинъ, въ сопровождени 
тг. директора народныхъ училищъ Минской губернш и прот. 
Н. Смолича, при чемъ успЪхи учащихся въ той и другой 
щколв были ими найдены «вполнЪ достаточными», не смо- 
тря на кратковременность существованя названныхъ школь 
(Мин. Еп. Вёл. № 6 ва 1886 г.). 

Въ Понз сафдующаго 1887 года Его Превосходительство 
В. И. Шемякинъ. по поручешю г. Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода, въ сопровожденш секретаря Епармальнаго Училищнаго 
Совфта, инспектора Семинари А. Черницына, посфтилъ Ере- 
мичекую женскую двуклассную церковно-приходокую школу, 
Новогрудекаго УЪзда, причемъ, не смотря на каникулы и 
неожиданность пр!бзда, въ школу собралось боле 150 дз- 
вочекъ и мальчиковъ, которые весьма бойко и разумно отв%- 
чали на во предлагаемые имъ вопросы, хоромъ пропёли 
очень хорошо нЪоколько пЪенопёшй изъ «Богогласника»; 
ДБвочки кромз того представили свои рукодёльныя работы, 
исполненныя довольно искусно. На обратномъ пути г. Ше- 
мякинымъ были осмотрзны церковныя школы въ с. Люба- 
ничахъ и Великихъ А\уховичахъ. Г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
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Синода, въ виду засвидфтельствованныхъ г. Шемякинымъ 
прекрасныхь усенфховъ учащихся въ вышеназванныхъ шко- 
лахъ, изволиль пожаловать въ награду служащимъ въ Ере- 
мичекой школЪ 500 р. и Любаничекой —150 р. ВромЪ тото, 
результатомь сего посфъщешя было пожаловаше Ея Величе- 
отвомъ, Государыней Императрицей въ даръ Еремичекой шко- 
1 иконы Казанской Болшей Матери, которая 18 Августа 
того же года была получена въ МинокВ и лично покойнымъ 
ПреосвященнымЪъ Варлаамомъ, въ сопровожденш директора 
народныхъ училищь г. Тимооеева, секретаря Училищнаго 
СовЪта, инспектора Семинари А. Черницына, прот. Н. Смо- 
лича и свящ. Юрашкевича доставлена въ м. Еремичи, а 23 
Августа, посл Божественной литурми, торжественно, въ 
присутотвм громаднаго стечешя народа, передана въ назван- 
ную школу. 

Присутствовавший въ 1890 г. на испытанш въ Бабчин- 
ской двуклассной школБ въ качествЪ предоздателя экза- 
менской комисси, членъ Совфта Братства, свящ. П. Аеонсый 
въ своемъ донесеши о результатахъ испыташя, между’ про- 
чимъ, говоратъ, что «большинство экзаменовавшихся учени- 
ковъ названной школы на воз предлагаемые имъ вопросы 
отвфчали отлично и ни одного не` оставаяли безъ обетоя- 
тельнаго отвЪта»... Присутствовавний ва экзамен владфлець 
сосздняго им. ‹Рудаково» г. Ваньковичъ, по словамъ о. Аен- 
скаго, какъ человЪкъ образованный, и самъ не рёдко пред- 
лагалъь учащимся вопросы по географш, руссвой истори, 
ариометик$ и даже по славянской грамматикВ и, къ его ве- 
ликому удивлению, ученики въ большинствВ случаевъ отв$- 
чали отлично на предложенные имъ вопросы, иногда довольно 
затруднительные>. 

Въ томъ же 1890 году посвтилъ Туровокую церковно- 
приходскую школу мозыреюй уЪздный предводитель дворян- 
ства г. Фридерикоь и осталоя весьма доволенъ состояшемъ 


Е. 
школы, выразивъ при этомъ готовноеть съ своей стороны 
содЪйствовать дальнфйшему процвЪтаншю школы назначенемъ 
ей изъ средетвъ волости опредфленнато денежнаго пособя, 
которое, нужно оказать, вокорв и было назначено въ коли- 
чествв 300 р. ежегодно. 

Осматривавиий въ томъ же 1890 году Бобруйскя цер- 
ковно-приходевя школы инспекторъ народныхъ училищь г. 
Чертковъ остался вообще доволенъ успвхами учащихся въ 
этихъ школахъ, чт0 и отмфтилъь въ классномъ журнал той 
и другой школы. 

Въ «Замфткахъ по осмотру церковныхъ школъ Новогруд- 
скаго и Слуцкаго узздовъ въ 18*/»о уч. году», напечатан- 
ныхъ въ №№ 3—10 Мин. Епарх. Вфд. за 1891 г., инспек- 
торъ народныхъ училищь г. Вваснфцый даетъ о Говезнян- 
ской школ грамоты, Слуцкаго уфзда, такой отзывъ: «уча- 
щ1еся 1 группы крестилась правильно и довольно твердо 
знали молитвы наизусть, а во 2 групи ученики прошли 
всю свящ. исторно Ветхаго и Новаго Завзта вкратцф, празд- 
ники и символь вЪры съ ‘объяснешемь и отвфчали вообще 
довольно удовлетворительно. Чтен!е дьтей можно назвать 
порядочнымъ, только невыразительнымъ. Пишутъ отдьльныя 
слова и кратмя фразы вообще порядочно. Считають удовле- 
творительно. 'Поютъ молитвы пока’ посредственно. Школа 
помфщается въ крестьянскомъ домз, нанятомъ за 7 рублей 
за учебный тодъ›. 

0 Вривичекой школ. того же уфзда/онъ пишетЪ: «школа 
производить въ общемъ приятное впечатльне въ виду зам%- 
ченной между дфтьми охоты къ учению и усердя учителей 
КЪ ЗАНЯМЯМЪ ОЪ НИМИ». 

0 Зарбчекой школ. Новогрудекаго у$зда, г. Вваснзцый 
замфчаетъ: «учапиеся знали молитвы твердо, крестилиеь 
правильно и бойко’ разсказывали событя изъ свящ. истори 


Ветхаго и Новаго Завфта; по-русски читаютъ по разнымъ 
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книгамъ довольно порядочно; по-славянски читаютъ по Ча- 
сослову и Евангелию порядочно. Пишутъ въ тетрадахъ 
учащиеся старшей группы довольно порядочно. Очитаютъ до 
100 удоваетворительно, но задачь еще не рашаютъ. Поютъ 
пока не стройно. 

Въ Сентябрь 1890 года Раковскую двуклассную церковно- 
приходокую шкозу посбтиль Преосвященныйний Сумеонъ, 
Епископъ Минсый и Туровсмй, причемъ въ классномъ жур- 
налф изволилъ написать: «испытанные мною ученики и уче- 
ницы въ чтеши по церковно-славянскому языку оказали 
очень достаточные успфхи; по Закону Божшо отвфчали удов- 
летворительно». 

Въ Ноябрь того же года Бабчинскую церковно-приходекую 
школу и Мокишекую школу грамоты посфтиль 0. рёчицюй 
УЪздный предводитель дворянства С. Вл. Мацневъ вмфетв 
съ членами Р$чицкаго уфзднаго по крестьянокимъ дфламъ 
Присутотв!я, причемъ, послв произведеннаго имъ испыташя 
учащимся по всфмъ предметамъ курса школы, остался весьма 
доволенъ отвфтами учащихся и особенно общимъ пънемъ, 
а въ Мокишекой школЪ благодариль священника и сельскаго 
старосту за успёхи и аккуратное посфщеве дётьми своей 
ШЕолЫ. 

Въ Ноябрь 1891 г. Хмарино-Городецкую женскую школу 
посвтиаъ г. директоръ народныхъ учидищъ съ благочиннымъ, 
прот. Проволовичемъ, причемъ, посл испыташя учащихся, 
одълаль въ классномь журнал такую, запись: «Во время 
посбщешя мною школы, я нашель на лицо 15 дъвочекъ, 
изъ воихъ 5 составляли старшее отдёлеше. Означенныя 5 
дЪвочекъ весьма сознательно, разумно и твердо разсказали 
нЪкоторыя событя изъ свящ. истори, могли не только про- 
честь тропари, но и пропзть, весьма бойко прочли по-сла- 
вяноки, решили нфоколько задачъ, но видимо еще не вполн® 
освоились съ произношешемъ русской рьчи. Во всякомъ слу- 
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чаз это отдфлене производить весьма выгодное внечатльне, 
и Г.г. преподаватели заслзуживаютъ одобреня. Младшее от- 
ДВаене состоитъ изъ 10 дЪвочекъ, изучаеть молитвы, азбу- 
Ку и по недавнему поступленю успёхи дфтей зтого отдв- 
леня еще не: велики. Въ обойхъ отдфлемяхъ оъ большимъ 
успьхомь ведется рукодьме. Вообще, школа производить 
весьма отрадное впечатльне». 

Въ юн 1892 г. Логишинскую церковно-приходекую школу 
посЪтилъ. ПреосвященнЪйпий Сумеонъ, Епископъ Минеюй и 
Туровскй, и посл5 испыташя изволилъ написать въ влас- 
сномъ журналЪ: «Благодареше Богу! Церковно-приходокая 
школа вадимо приносить бламе плоды. Спрошенные мною 
ученики отвфчали съ достаточностю въ понимаши переска- 
зываемаго и, къ утьшен!ю моему, поютъ въ храм Божйемъ 
твердо и стройно. Богъ да блатословитъ труждающихея— 
учащихъ и учащихся, да укрфпитъь и расширить доброе 
влян!е школы на просвфщене святымъ правосланемь за- 
блуждающихся». Не мБшаетъь при этомъ замфтить, что м. 
Тогишинъ населено упорствующими въ латинотвз. 

29 Мая того же года Лунинецкую церковно-приходокую 
шкому посфтиль г. директор народныхъ училищь, присут- 
ствовалъ, на урокахъ въ обоихъ классахъ школы, слушалъ 
церковное ‘и свЪтокое. хоровое пе и, оставляя школу, изъ- 
явить учащимъ благодарность за хорошие отвъты учениковъ, 
а равно. иоза стройное, гармоничное пфше. 

Ту же школу 10.Мая посБтилъ г. Начальникъ Полескихъ 
желфзныхь дорогь и, выслушавъ ‘стройное и’ гармоничное 
пъше и выразительное произношене’ стихотворешй, благо-. 
дарить завздывающаго школою и’ учителей за усердное от- 
ношенше, къ. ДЪлу, а И отличное поведене! и хо- 
пне, успЪхи. 

РЪчицый уфздный предводитель дворянства г. Богуслав- 
сый отношешемъ на’ имя Епархальнаго ' Преосвященнаго, 
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отъ 12 Марта 1893 г. за № 83, между прочимъ, заявилъ, что онъ 
въ качеств непремфннаго члена Р$чицкаго уфзднаго отдфленя 
Братства въ семъ году посьтиль въ 10 волостяхъ уЪзда 
до 20 перковныхъ школъ, причемъ провфриль не только 
положене и средства содержания сихъ школъ, но и уси хи 
учащихся и нашелъ, что дЬло обученя въ осмотрённыхъ 
школахъ ведется болфе или мене усизшно; ведется людьми 
простыми, взаявшимися за этотъ почтенный трудъ, хотя и 
безъ достаточной подготовки, тзмъ не менфе, при руковод- 
ств мъотныхъ священниковъ, достигающими весьма удовае- 
творительныхъ результатовъ, при ничтожномъ вознагражде- 
ви за свой трудъ, и что большаго отъ нихъ въ данную 
минуту и требовать нельзя. Въ заключене; выразивъ свое 
удовольстве по поводу видфнныхъ имъ сотенъ учащихся, 
г. Богуславевй заявляетъ, что «дфло народнаго’ просвзщентя 
въ уфздЬ учреждешемъ церковныхъ школьъ ставится на проч- 
ную ногу и быстро двигается впередъ». Наконецъ, г. На- 
чальникъ Минской губернш, князь Н. Н. Трубецкой’ во вее- 
подданнфйщемъ отчеть ‘о ‘состоянш губерни ‘за 1891 годъ 
обратиль внимаше, между прочимъ, на успзшное’ распро- 
странене народнаго образовавшя въ епархии. путемъ учрежде- 
ня новыхъ церковныхь школъ; ‘замфтивъ при этомъ, что 
«особенной похвалы въ этомъ отношении” ‘заслуживаеть' двя- 
тельность Совзта Минскаго Епарх1альнаго 'Св.- Николаевскато 
Братства, завздывающаго названными! школами въ губернии». 
По сему объяснению. г. Начальника губернии Его `Величеству, 
Государю Императору’ благоутодно^ было ‘сдёлать‘савдующую 
Всемилостив йшую ‘отм®тку: «Весьма утфиительно›, о ‘чемъ, 
съ Высочайшаго: соизволеня, согласно заключению‘ Вомитета 
Министровъ, и сообщено: всфмъ лицамъ ‘и учреждевшямъ, с0- 
дЬйствовавшимъ увеличеню числа церк.-приходокихъ школъ 
въ Минокой губернш и ‘воспитанию’ въ нихъ дфтей въ дух% 
православной церкви и русской народности. 
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Изъ вышеприведенныхь отзывовъ, не касаясь многихъь 
другихъ, нельзя не видфть, что церковныя школы Минской 
епархш, не смотря на непродолжительность своего существо- 
ваня, необезпеченность большинетва школъ въ матермаль- 
момъ отношенш, уже теперь въ достаточной мёрЪ удовле- 
творяютъ своему назначенно и приносятъ посильный плоцъ. 

Обучеше въ церковно-приходскихъь школахъ происходило 
примфнительно къ утвержденнымь Св. бинодомъ програм- 
мамъ, а въ школахъ грамоты-—по’учебнымъ руководотвамъ, 
одобреннымъ Св. Синодомъ: 

Примфнительно къ тфмъ же программамъ были составае- 
ны СовЪтомъ Братства особыя росписашя еженедвльныхЪь 
уроковъ для двуклассныхъ церковно - приходокихъ школъ, 
одновклассныхь и школъ грамоты и въ посаёдше два года, 
введены въ употреблене во воБхъ школахъ епархия. 

Вромв обучешя въ церковно-приходокихъь школахъ епар- 
хш обращено особенное внимаве на дфло воспитаня уча- 
щихея. Съ этою цфлию ежедневно въ учебное время читаются 
въ школахъ утреншя и вечершя молитвы, а также предъ 
обЪдомъ и посл обфда, въ особенности, гдф есть общежи- 
я, и предъ началомъ и по окончани каждаго урока. Утрен- 
н]я молитвы читаются обыкновенно по приходь въ класоъ 
возхъ учащихся, въ присутстви законоучителя или учителя 
школы, причемъ въ н®которыхъ школахъ законоучитель самъ 
начинаеть чтене молитвъ возгласомъ: «Благословенъ Богъ 
нашъ»..., а учитель, или чаще одинъ изъ учениковъ гово- 
ритъ: «аминь»? и затфмъ читаетъь по порядку положенныя 
молитвы. Читаютъ всегда’ старшие и лучшие ученики, по 
установленной заранЪе священникомъ очереди, или самъ учи- 
тель, а маадиие; еще не успфвише’ надлежащим образомъ 
ознакомиться съ молитвами, тихо повторяютъ за ними слова 
молитвы; тоже’ дЪлаютъ и постороннйя дЪти, и даже взрос- 
лые,' приходящие въ’ школу утромъ и вечеромъ и часто въ 
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Довольно значительномъ чисалВ исключительно для слушаня 
молитвъ. Болфе’. употребительныя: молитвы ‘въ. большинетвь 
школъ обыкновенно‘ поютея  вефми учащимися, хотя и не 
всегда стройно и гармонично. Въ воскресные и праздничные 
дни учапиеся вм$ств съ своими учителями присутотвуютъ 
въ церкви, принимая дфятельное учаете въ чтенш, пфнш, 
и въ прислуживанш вЪ алтар%, что, не мьшаетъ замЪтить, 
особенно нравится родителямъ учащихся, давая имъ возмож- 
ность наглядно убфждаться въ успзхахъ’ своихъ дфтей. Уста- 
новленные св. церковшо посты. обыкновенно строго соблю- 
даются учащими и учащимися въ церковныхъ школахъ. Во 
время св. Четыредесятницы, а въ нЪкоторыхъ школахъ и во 
время Филиппова поста учащеся ‘обязательно говзютъ’ и, 
по надлежащемъ приготовлеши, исповздываются и прича- 
щаются св. Христовыхъ: Таинъ. Въ’ обыденной жизни отъ 
учащихся требуется, чтобы ‘они соблюдали возможную чи- 
стоту и порядокъ. во всемъ, ‘начиная ‘съ’ одежды, не дозво- 
ляли себЪ никакихъ трубыхъ удовольствЙ” и развлечений. 
а въ отношени къ окружающимъ были внимательны, а къ 
старщимъ -= почтительны и послушны: 
(Продолжен!е. будетъь), 


0 посфщенми Минскаго городскаго четырехвласснаго учи- 

лища Его Преосвященствомъ, Преосвященн5йшимъ Сумео- 

номъ, Епископомъ Минскимъ и Туровскимъ, въ МаЪ тену- 
щаго года. 


‚ Всегда внимательный къ дфлу’ изученя ‘своими юными 
пасомыми главнЪйшахо предмета, преподаваемаго въ школахъ, 
закона’ Бояия, нашъ. милостивЪфйпий Архипастырь; Преосвя- 
щеннЪйпий Сумеонъ,“Епископъ Минеый и Турововй, ‘и въ 
настоящемъ 1895 году удостоилъ. Минское’ городское’ четы- 
рехкласоное училище своимъ посъщеншемъ п ‘произвелъ! испы- 
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таше всфмъ окончивиимъ въ минувшемъ учебномъ тоду 
курсъ ученикамъ православнаго исповфдантя по Закону Божию. 

Прибывъ въ училище къ назначенному имъ времени, 
именно къ 11 ч. 30 м. дня 18 Мая, Его Преосвященство, 
при вход$ въ здаше училища, былъ встрёченъ г. директо- 
ромъ народныхъ училищъ Н. Ф. Акоронко, г. анспекторомъ 
народныхъ училищь 0. 0. Вваснзцкимъ, а также вебмъ 
наличнымъ составомъ преподавателей училища, въ сопрово- 
ждеши которыхъ и вошелъ въ училищный залъ. здфеь уча- 
щеся, подъ управлешемъ преподавателя пшя А. П. @едо- 
ровича, весьма стройно пропфли тропарь праздника: «В03- 
неслея еси во славь, Христе Боже них», а затЪмъ, при 
осфнени присутствующихъ святительскимъ блатословенемъ, 
пропбли: «Исз полла эти, десмота»; посл чего было 
приступлено къ испытаню учащихся. 

Вевхъ подвергавшихся окончательному испытано учени- 
ковъ православнаго исповфдаюя въ настоящемъ тоду было 
10; испыташе, согласно инструкции дхя городскихъ училищь, 
было произведено по всфмъ предметамъ училищнаго курса, 
входящимъ въ составъ закона Божя, а именно: по катихи- 
зису, ученю о православномъ Богослужени, священной исто- 
рии ветхаго и новаго завЪта и истори христ!анской церкви, 
при чемъ отъ каждаго требовались подробные и обстоятель- 
ные отв$ты по воёмъ вышеозначеннымь предметамъ. Ве 
учащеся, подвергавииеся испытан, обнаружили вполн® 
основательное знаше т$хъ предметовъ, по которымъ они 
были испытываемы, и отвчали вполн® удовлетворительно, 
Что видно иЗЪ того, что ни одинъ не получилъ экзаменокой 
отмфтки ниже 4, половина же учениковъ получила отмфтку 5. 
Испыташе было ведено почти исключительно самимъ Прео- 
священнфйшимъ Архипастыремъ, при чемъ Его Преосвящен- 
ство каждому ученику предлаталъ вопросы въ разъяснеше 
и дополнене изученныхъ учениками свфдфн!, въ особен- 
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ности по православному катихизису, и, желая воспользо- 
ваться временемъ испыташя для преподаня назидательныхъ 
наставлен!й учащимся, входящимъ въ соотавъ его обширной 
паствы, Владыка неоднократно дфлалъ обширныя дополненя 
и разъяснешя вотрёчавшихея нравственно-богословскихъ и 
догматическихъ вопросовъ. Велфдотве сего испыташе уча- 
щихся продолжалось боле 4-хъ часовъ и окончилось около 
четырехъ часовъ по-полудни. 

По окончанш испытания, учашеся пропли задостойникъ: 
‹Тя паче ума», а затЪмъ, при общемъ святительскомъ бла- 
тословенш всфхъ присутствовавших: ‹Исё полла эти, дес- 
пота». ПослЪ сего Его Преосвященство преподаль свое Ар- 
хипастырское благословеше начальствующимь и преподава- 
телямъ училища, а благословляя о. законоучителя, изволиль 
благодарить его за усп8шные и усердные труды по препо- 
даванию Закона Бозия. ЗатЪиъ обратился къ овончивающимъ 
курсъ воспитанникамъ училища, подвергавшимея испытанию, 
съ краткою назидательною. рфчью приблизительно слВдую- 
щаго содержашя: «Поздравляю васъ, дфти, съ успьшнымъ 
окончашемъ вашихъ учебныхь заняй и въ особенности 
съ успьшнымь окончашемъ испытаня по важнзйшему пред- 
мету. обучешя— по Закону Божию. По всему видно, что вы 
усердно занимались этимъ предметомъ и усвоили его осно- 
вательно и твердо. Что же? Радоваться ли вамъ тому, что 
вы основательно изучили то, что должно двлать, чтобы уго- 
дить Богу и достигнуть вфчнаго спасешя? — Господь нашЪ 
шеусъ Христосъ товорилъ однажды Своимъ слушателямъ: 
Раде въдъвый волю господина св0его, и не Чг0товавв, 
ии сотворива 10 воли его, блень будете много. Невъ- 
дъвый же, сотворива же достойная ранамз, бен 6у- 
дет» моло (Лук. 12, 47. 48). Изъ этого спасительнаго 
изречения Господа, которое никто никогда не долженъ забы- 
вать, повидимому, можно заключать, что изучене воли Гос- 
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пода, повельюй и заповфдей Его, можетъ послужить только 
въ увеличеню нашей виновности предъ Богомъ, можетъ 
только увеличивать нашу отвЪтственность предъ Нимъ за 
неисполнеше Его спасительныхь для нась запов$дей Бо- 
хшхъ. По сему иной можетъ подумать, что изучеше закона 
Болия, который соботвенно и заключается въ томъ, 470 
сть благоуеодно Богови (Еф. 5, 10), можеть послужить 
какъ бы во вредъ человЪку, подвергая его болъе тяжелой 
отвьтственности въ сравнеши съ тфмъ, который вовсе не 
занималея изучешемъ заповздей Господнахъ; «лучше бы я 
остался навсегда не знающимъ закона Божия», окажетъ, быть 
уожетъ, иной неразсудительный и легкомысленный человЪкъ, 
«по крайней мёрЪ., съ меня меньше было бы взыскано за 
уои грЪха п беззакошя». И можетъ быть, нфкоторые и изъ 
васъ, дьти, готовы присоединиться къ такому разсужденю 
п думать, что не радоваться, а печалиться надобно, озна- 
комившись съ тёмъ, 40 есть воля Бомая, блаая и 
угодная и совершенная (Рим. 12, 2). Но такое отношеше 
кь ДБлу изучешя закона Боя было бы крайне не разумно 
и лишь свидфтельствовало бы о совершенной необразован- 
ности и неразвитости такъ думающаго и говорящаго. Не 
такъ относились къ этому важнфйшему для каждаго изъ 
насъ занятию люди истинно богопросвъщенные. Блаженв 
мужь, говорить вели царь Израплевь и пророкъ Божий 
Давидъ, иже не иде на совъте нечестивыхе, но в за- 
конь Господни воля его, и вв закона Его поучится. день 
и нощь (Пе. 1, 1. 2). Велиый пророкъ Божй называетъ 
здЪсь блаженныме, т. е. счастаивымь. того человзка, ко- 
торый постоянно занимается изучешемъ закона Божия. И 
не иначе должны относиться къ изучению сего спасительнаго 
предмета обучешя и мы всЪ; мы должны почитать для себя 
великимъ счастемъ, великою радостшю, великимъ даромъ Бо- 


иШуЪ то, что Господь удостоиль насъ узнать Его святую 
6 
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волю. Изучая законъ Болий, мы, во первыхъ, ` иснолняемъ 
зановздь Божию, данную Моисею на тор СинаЪ, когда Самъ 
Богъ указаль всему челов честву на Самого Себя, какъ на 
тлавнфйпий предметъ изученя, и повелвалъ познавать Бога 
и законъ Его; вы знаете, въ какой запов$ди возложена на 
всЪхъ насъ эта обязанность. Во вторыхъ, не нужно забывать 
и того, что не вздупе закона Божия не освобождатются 
вполнЪ отъ отвфтетвенности предъ Богомъ за свои отету- 
плен!я отъ закона Божия и трфхопадешя, а только подвер- 
гаютея меньшей отвтотвенности: #6 в%0ъвый же, с0тео- 
Ривз же достойная раняме, бено будетг мало, говорить 
Спаситель. И святый апостолъь Павелъ говоритъ: 21144 068% 
запона согрюиииия, беззаконно и погибнута; и елицы 
вх закон согръщиииа, законом суд праимута (Рим. 3, 
12). Это значитъ, что т%, которые грьшалъ не зная закона 
Болмя, не избфгнутъ вфчной погибели; потому что и они 
не могутъ считать себя совершенно не знающими главнЪй- 
шихъ требовавй Божественнаго закона, такъ какъ законъ 
Бояий у каждаго изъ насъ написанъ на скрижалахъ нашего 
сердца, у каждаго изъ насъ есть внутреншй законъ, ука- 
зывающи намъ образъ дфйствя, у каждаго изъ насъ есть 
совзеоть, этотъ внутреный судя возхъ нашихъ дъяшй. Если 
же мноме люди заглушаютъ въ себф тголосъ совфоти, если 
не обращаютъ внимашя на ея требованя, вполн® согласный 
6ъ предписамями писаннаго закона Божия, а зат$мъ дая 
своего оправдавшя въ содъянныхъ ими прегрьшешяхъ будуть 
ссылаться на невфдфне ими закона Божя, то этимъ они 
могутъ ввести въ заблуждене развЪ только нзкоторыхъ лю- 
дей, но ни въ какомъ случа не могутъ обмануть правед- 
наго Судно и законодателя, давшаго всозмъ людямъ и вну- 
треннй, и внфшнЙ законъ, которые оба вполнф согласны 
между с0б0ю; посему то святый апостоль и говоритъ, что т, 
которые согрёшили не зная писаннаго закона Божия, 0ез- 


ни 


законно и погибнуте.—Итакъ, вы должны радовалься, что 
Богь удостоилъь васъ великаго счастля—узнать благую и 
совершенную волю Божю,—и постоянно благодарать Бога 
за Его велиый даръ, Но при этомъ вы должны веегда по- 
унить, что ваша благодарность къ Богу за это Его благо- 
дфян!е къ вамъ, равно какъ и за друмя Его величайция ко 
возмъ намъ благодфяня, должна выражаться не словами только 
п чувствами благодарности, но’ преимущественно тзмъ, что- 
бы вы исполняли волю Божио самымъ дЪломъ, чтобы вы 
осуществляли въ самой жизни вашей т» правила и повел- 
Шя, о которыхъ вы узнали изъ закона Божя; не слышиа- 
теле 60 закона праведни пред» Богомз, говоритъ святый 
апостолъ Пазелъ, м0 вору закона сви оправдятся (Рим. 
2 13). Если вы будете только слышателями закона Божия, 
а не исполнителями его, тогда вы, дЪйствительно, будете бо- 
25е отвЪтетвенны предъ Богомъ, чфмъ не изучавиие закона 
Божия. Старайтесь же быть всегда точными и неуклонными 
пополнителями закона Божя, чтобы онъ быль дая васъ 
всегдашнимъ руководителемъь и путеводною звфздою на ва- 
шемъь жизненномъ пути, и тогда вы можете удостоиться 
великой радости услышать нЪкогда изъ устъ Самого. Господа, 
нашего Судш п Мздовоздаятеля, блаженный гласъ: добръ, 
рабе бла и верный, о мамь Ми быле еси впрене, нада 
многими тя поставлю: вниди вг радость Господа Твоего 
(Ме. 25, 23)». 

По окончаши этой назидательной рзчи Архипастыря, вы- 
слушанной воБма присутствовавшими, какъ учащими и на- 
Чальствующими, такъ и учащимися съ глубокимъ вниманемъ, 
Его Преосвященство благословиль каждаго изъ присутство- 
вавшихЪъ крестикомъ и затБмъ, осфнивъ всЪхъ общимъ свя- 
тительскимъ блатословенемъ, при пни «Исё полла эти, 
деспота», отбылъ изъ училища въ 4 9. 15 м. по-полудни, 
сопровождаемый возми присутотвовавшими до самаго экипажа. 


ЧИ 
1395 г, въ дух.-учебн. завел, Минской еп. 
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Такимъ. образомъ, изъ общаго числа обучавшихся въ муж- 
скихъ духовно-учебныхъ заведеняхъ Минской епархи— 561, 
посл годичныхъ испытавй, бывшихъ въ м. юнЪ сего года, 
а) окончило съ успзхомъ куреъ и переведено въ высш 
классы всего 301 человЪкъ, или 53,66°/о; 6) назначено къ 
переэкзаменовкамь 163 человфкь, или 30,12°/0; в) назна- 
чено къ экзамену 2 чел., или 0,36°/о; г) оставлено на по- 
вторительный вурсъ 73 чел., пли 13°/о и д) уволено изъ 
заведенй 16 чел., или 2,86°/о 

Тавкъ какъ большанство учащихся. назначенныхъ къ пе- 
реэкзаменовкамъ, особенно по Семинарш, не успфли только 
по одному предмету, то можно надфяться, что предотоящи 
вь текущемъ мфсяць Августь переэкзаменовки будутъ ими 
сданы вполнЪ успфшно, если не всфми, то значительнымь 
числомъ и тогда число успввшахъ учениковъ можеть легко 
дойти до 75—80°/› общаго числа учащихся, чего нельзя 
не ‘признать весьма утфшительнымъ. 

Въ частности, какъ видно изъ вышеприведенной вЪдомо- 
сти, наиболЪе успьшно держали испытаня въ ТюнЪ воспи- 
танники Сёминарш (60,58°/о) и ученики Слуцкаго духовнаго 
училища (50°/о); за ними слдують ученики Минскаго дух. 
училища (46,46°/) и, ваконець, Пинокаго (43°/о). Изъ 
двухъ посаёднихь училищь переэкзаменовокъ наиболфе имз- 
ютъ ученики Минскаго дух. училища (34,64°/о), за ними 
слфдуютъ ‘ученики Пинекаго (31,19°/), далЪе — Слуцкаго 
(29°/о) и, наконецъ, Семинарш” (27,80°/о). На повторитель- 
ный куроъ, главнымъ образомъ по причин малоуспВшности, 
оставлено напболфе, всего въ Пинскомъ духовномъ училищь 
(18,28°/5), затфмъь —въ Минскомь (14,96°/о), Слуцкомь 
(13°/о) ги Семинар (9,96°/о); ’уволено изъ заведенйя также 
наиболье всего въ Пинскомъ училищь (7,53°/о), затьмъ— 
въ Минскомъ (3,94°/о) и Семинарш (1,66°/о). Бъ Слуцкомь 
же училищЪф уволенныхъ ‘въ ШюнЪ не было. 
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Что же касается женскихъ духовныхь училищь—Мин- 
скаго и Паричеваго, то успфхи учащихся въ нихъ, судя по 
результатамъ годичныхъ испытан, необходимо признать 
` весьма хорошими, въ виду крайне незначительнаго числа 
матоусп®вшихь воспитанниць, особенно въ Паричекомъ учи- 
лищЪ, гдь число назначенныхь къ переэкзаменовкамъ не 
превышаетъь 3?/›°/о. Вообще, судя по цифровымъ даннымъ, 
успзхи воспитанницъ Минекаго училища (83,16°/о), по срав- 
неню съ таковыми же усизхами учащихся въ Паричекомъ 
учили (90,44°/о}, въ °/о отношени представляются н%- 
сколько ниже, что, очевидно, зависфло отъ того перерыва 
въ учебныхъ занятяхъ воспитанницъ названнаго училища, 
который былъ сдфланъ въ концв прошлаго 1894 года по 
причин эпидемически распространившейся въ ствнахъ учи- 
лища болфзни-—тифа. 


ОБ ЪЯВЛЕНЕ. 


ВЪ ВНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ 


И. Л. ТУЗОВА. 


Въ С.-Петербург, Гостинный Дворъ, № 45, 
МЕЖДУ ПРОЧИМИ ПРОДАЮТСЯ СЛБДУЮЩТЯ ЕНИГИ: 


126) ибизнь и труды св. апостола Павла. Ф. В. Фаур- 
рара. Шер. съ 19 англ. изд. А. П. Лопухина. 3-е общедост. 
изд. въ 2 ч. Сиб., 1893 г. Ц. 3 р., въ изящн. пер. 4 р. 

127) Голосз сё Оиная. Взчн. основ. нрав. закона. Соч. 
Ф. В. Фаррара. Пер. съ анг. биб. 1895 г. Ц. 1 р. 50 к., 
въ пер. 2 р. 

128) Первые дни христииства. Соч. Ф. В. Фаррара. 
Перев.. съ послёдняго англШек. изд. А. П. Лопухина. Въ 2-хь 
част. Сиб., 1898 т. Ц. 4 р., вь изящн. перепл.-5-ф. 
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129) Визнь и труды свв. отцовз и учителей Церкви. 
Ф. В. Фаррара. Перев. съ англ. А. П. Лопухина. Спб., 1891 т. 
П. 4 р. въ коленк. переплет 5 р. 

130) Яа зарь христалиства, пли сцены изъ временъ 
Нерона. История. разск. ©. В. Фаррара, пер. съ англ. А. П. 
Лопухина, съ пояснительн. примВч. отъ перев. Сиб., 1892 г. 
Ц. 3 руб. 

131) битая святыхе, чтажыхъ правосл. церк., съ свЪ- 
д\н. о ‘праздник. Господек. и Богородичн. ио авлен. чудотворн. 
иконахъ. боставиен. преосвящ: Филаретомь (Гумилевекихиъ), ар- 
х1еп. Черниг., съ дополн. изъ другихъ. Съ изображ. сватыхъ 
и праздник. акад. 0. Г. Солнцева и др. Съ приложен. портр. 
преосвящен. Филарета. На русск. язык, на круглый годъ, 12 
мс. Сиб., 1892 г. Ц. за 12 ввигъ 15 р., въ изащи. перепл. 
20 руб. 

132) Ящтя святые‘ подвижииць Востотн. Церкви. Соч. 
Филарета (Гумилевскаго), арх!еш. Черн. Изд. 2-е. Съ изображ. 
святыхъ подвижчиць, акад. 9. Г. Солнцева. Сиб., 1885 года, 
П. |1 р. 50 к., въ изащи. пер. 2 р. 25 Е. 


«ре 


СоДЕР БА шШхЕ: 


Православная русская церковь предъь судомъь писателя—иаписта’ (окончаве).— 
Краткй очеркь, состояшя церковно‘приходскихь школь Минской епархи за пер- 
вов десятилвт!е ихь существоваюя (продолжен!е).—0 посфщени Минскато городскато 
четырехкласснато училища Его Преосвященствомь, въ Маб текущаго года.—0 рез 
зулЬтатахь испытан, быв, въ №юн% 1895 г. въ духовно-учебныхь заведенй Минской 
епархии, —Объявлеше. 


Редаторъ, Инспекторъ беминари А, Черницынтъ, 


Дозволено’ цензурою. Минскъ. 18 Августа 1895 года. Цензоръ, 
Каоедральнаго собора Ключарь, евященникъ Тавелъ АеонсЕ!й. 
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Минскъ. — Типо-литографля Б. И. Соломонова, 


